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フッサールの最期十－１はじめに代えて
フ
ッ
サ
ー
ル
の
哲
学
的
態
度
『デカルト的省曇誉という「問題」
超越論的自我の「存在」という問題（以上、「最後のフッサール⑪」
反省の諸相Ｔ－－自然的反省と超越論的反省
現象学的自我の構造
現象学の自己関係性
現象学的観視者は「存在」するか？
現象学的観視者は「非存存亡なのか？
超越論的存在者の「世界化」（以上、本稿）
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我々は、すでに、ハイデガーが「プリタニヵ」論文の共同執筆に際して根本的に突きつけた問いｌ〈超越論
的自我は存在するか？〉Ｉに対するフッサールの解簔「自我は事実的（心理学的）であると同時に（｜ヨョ・『
（１） 
〈ワニ
Ｎこ＠｜の一。。）超越論的である」ということを確認した。しかし、このような自我存在の一一重性は、ハィデガーでな
くとも、容易に娃旦目しえない。フッサールの解答は、彼の意図を伝えると同時に、自我存在の問題をより複雑に
し、のっぴきならない状況に彼自身を追い込んでしまったといえなくもない。〈人間的自我と超越論的自我とが同
一の「私」に帰属する〉と語ることによって、フッサールは、「逆説的な一義燦」という問題に直面しなければな
ら
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
だ
か
ら
。
結果的に、フッサールは、超越論的自我の存在の問題を、一九三○年代初頭のフランス語版ユァヵルト的省察』
（以下、『省察』と略記）から、それを改訂増補しようと試みたドイツ語版『省察』の草稿群、フィンクとの共同執
筆である一第六デカルト的省察』（以下、「第六省察』と略記）の欄外注や補論において検討することになる。鮫晩
年にいたって、自我の二重存在の問題は、『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』（以下、『危機』書と略記）
において、いわゆる「人間的主観性のパラドックス－－世界に対する主観であると同時に世界のうちにある客観で
（４） 
あること」という難問に発展していく。
こうした経緯について、我々は本稿において、自我の二重性の問題を、主に『省察』と『第六省察』を中心に検
討し、フッサールがハイデガーの問いを突きつけられて以後、どのような経路を辿って、彼なりの解決を見いだし
たかということを確認する。その際にハイデガーの圧倒的影響下にあったフィンクが、ハィデガーの問いを変奏
した上でフッサールに対してもう一度、〈超越論的自我の存在についての問い〉を向けるだけでなく、フッサー
ルとの対話・対決を通じて構築されていく、彼自身の〈存在論化された超越論的現象学〉における解決策を指摘し
序
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フッサールは、現象学的還元を遂行することによって、我々がそれとは気づかない内に、世界を構成（意味付
与）し、世界が存在することを自明視していることを暴露する。超越論的現象学とは、まさに我々が暗黙の内に前
提している世界が、我々の超越論的主観性によって構成された「意味形成体」であることを明らかにし、匿名的
（、。◎ミヨ）に働く超越論的主観性の能作（Ｆの厨一目、）を白日の下に晒すことを目指している。しかし、フッサー
ルによれば、超越論的主観性は、個々の主観性を越えて、「アルキメデスの点」であるかのような視座から、世界
を構成するわけではない。超越論的主観性は、あくまで個々の人間的主観性（事実的・心理学的主観性）、あるい
は、心理学が対象にするくこころ［の。⑦｜の］〉と「同一」であり、それと密接不可分なものである。
しかし、超越論的主観性と人間的主観性が「同一の私」に帰属のするならば、なぜ、それらが異なった在り方を
しなければならないのかという疑問が生ずる。フッサール超越論的現象学において、超越論的主観性と人間的主観
性の同一性・差異性とは何を意味するのか。「私」という同一の人間存在に宿りながら、本質的な差異をもつ両者
そのための手順として、まず第一に、フッサール超越論的現象学における「反省」概念を検討することで、超越
論的・現象学的還元によって見いだされる「［世界に］関心をもたない観視者（目ヨーの『のいい一のこの『Ｎｇｏ冨巨の『）」に
注目する。第二に、超越論的主観性の内部に、世界構成的主観性と「関心をもたない観視者」との共存を認めるこ
とによって、両者のあいだにある同一性・差異性をめぐって、フッサールとフィンクのあいだに生じた「存在」概
念をめぐる鮒麟を確認する。第三に、超越論的主観性が人間的主観性にどのように関係しているのかという、「人
間的主観性のパラドックス」に関わる問題を、超越論的自我の「世界化（くの『三の｝二一ｓ目、）」という問題として検
討する。
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の関係は、フッサールにおいて、どのように考えられているのか。
これらの問いはまた、別の角度から、次のように問うこともできる。
超越論的現象学は、ある種の反省糧學であり、意識の自己反省もしくは自己省曇（（の①）す⑳Ｓの⑫白二目、）を根本的
一．）
な方法として採用する。しかし、フッサールによれば、通常の自然的罷竺度における自己反省を遂行したとしても、
超越論的主観性を見いだすことはできない。超越論的主観性を見いだすためには、根本的な反省（ラディカルな反
省）もしくは、白狭四的な態度からの徹底的な態度変更が必要である。
それでは、超越論的主観性を見いだす「超越論的反省」とはどのような反省であり、自然的態度における反省、
すなわち「白狭“的反省」とどのように異なるのか。また、両者のあいだにはどのような関係があるのか。現象学の
本質的な方法としての「超越論的現象学的還元」が、反省的方伍と密接不可分な関係にあることを考えあわせるな
らば、還元を遂行することによって、「現象学的還元」以前とそれ以後とにおいて、何がどのように一窯禄されるの
か。これらの問いは、現象学ｐ碑幹に関わる問いといってよい。
しかも、反省を主題化することによって、〈反省する主観性〉と〈反省される主観性〉との同一性と差異性の問
題が生ずることは避けられない。この種の問題は、「超越論的反省」が自然的反省と異なったとしても、それが反
省であるかぎり不可避である。加えて、この問いは、〈反省される主観性〉の解明がそのまま〈反省する主観性〉
の解明にはならないことを告げている。その意味で、〈反省される主観性〉から見たとき、常に既に〈反省する自
己〉は反省を遂行することによっては対象化されず、まるで逃げ水のように、北風仮に退いてしまう。
以上のように、反省をめぐる問題群は、どれも一筋縄ではいかないほど解洪が困難であり、それらは複雑に絡み
合っている。これらの問いに対して、我々は、とりあえず、フッサールが提起した「超越論的反省」と「自然的反
省」との区別に言及し、フッサールによる反省の無限遡行に対する解決から始めよう。
フッサールは「反省」の仕方を二つに分け、我々が通常の日常生活で遂行している反省を、「自然的反省
（目三「｜」ｇの幻の｛一の〆）。ｐ）」と呼び、超越論的現象学における反省を、「超越論的反省（圓口“侭の己のっ亘一の幻の．
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｛一の畳・口）」と呼ぶことで、反省の無限遡行に対する彼なりの方策を提示した（Ｑ・已習、）・フッサールによれ
ば、自然的反省が、あらかじめ与えられている「世界」を基盤にして成立する反省であるのに対して、超越論的反
省は、世界の存在・非存在に関わらず、反省によって見いだされる主観性の働きを主題化することを目的とする。
「日常生活における自然的反省、または心理学的学（したがって、自分自身の心的体験についての心理学的経
験）における自然的反省においては我々は存在するものとして前もって与えられた世界という基盤の上に
立っている。つまり、「私はそこに一軒の家を見る」とか、「私は、そのメロディーを以前に聴いたことがある
ことを思い出す」などという場合が、そうである。超越論的・現象学的反省においては、我々は、世界の存在
あるいは非存在に関する普遍的なエポヶーによって、このような基盤から自分自身を解放する。そのように変
様された経験、つまり超越論的経験（１－の一『目目の巳の自国一の同『｛騨冒目、）は、我々が、反省する主観として、
自然的な存在定立を共に遂行することなく、そのつど超越論的に還元された「コギト（貝目ご）」を注視し、そ
れを記述することをその本質にしているということができる」（ご『、）。
超越論的反省に伴って、我々の経験は世界の存在を前提した世界経験から、世界の存在定立をエポケーされた
「超越論的経験」に変様される。そこでは、暗黙の内に前提された世界の存在・非存在が括弧に入れられ、世界の
存在の自明性から我々は解放される。しかし、世界の存在の自明性から解放されるからといって、我々の経験の内
容が変更を被るわけではない。例えば、我々の家の知覚経験は、超越論的経験に変様された後に、家の知覚経験と
は全く異なった経験に変化するわけではない。家の知覚は、家の知覚として、「超越論的経験としての家の知覚経
験」に変わるのであり、その経験内容は変化しない。それでは、何が変様されるのか。
日常生活の知覚においては、家の存在はすでに前提されており、「知覚されている家が存在しない」ということ
は相埠正されていない。つまり、「家が存在すると信じている」あるいは「家があると思う」という意識による存在
妥当が問題になることはない。家の存在は、究極的には「世界が存在する」ということを信じること（Ⅱ世界信
懸）によって成立している。それゆえ、家の知覚は、「家は存在する」という存在定立（存在信懲）を前提してお
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り、世界の存在信愚によって支えられている。そして、我々があらためて「家の知覚」について反省的なまなざし
を向けるときでも（たとえば、「家の外壁の色は何色か」と聞かれて、思い出す場合とか、現実に見ている家が、
以前見たことのある家だと確認する場合など）、我々は、「家そのものが存在しない」ということや、「家を取り巻
く世界が存在しない」ということなど考えもしない。したがって、その意味で、自然的反省もまた、知覚対象の存
在だけでなく、世界そのものの存在を前提しているということができる。
それに対して、超越論的反省においては、経験する人間的主観性の背後で機能する「存在定立」もしくは「世界
信懸（三の」垣凹巨ケの。）」（Ｈヘ三）が、知覚における前提という身分を剥奪され、世界信職そのものを問題にする。
そして、意識における世界信週そのものを機能停止させることによって、信想を背後で支えている超越論的主観性
を明るみに出し、主観性の作用と対象との間に成立する志向的相関関係が解明されることになる。つまり、超越論
的反省によって取り出されるのは、知覚作用を成り立たせている匿名的に働く超越論的主観性そのものである。そ
して、「超越論的反省」は、超越論的主観性が対象橘成丁意味付与）だけでなく、対象の存在基盤である「世界」
をも構成していることを明らかにする。この意味で、超越論的反省は、それ自身は世界の存在定立を「共に行わ
－⑰） 
ず」、自然的態度において存在定立が遂行されてしまうことを、高次に反省する働きなのである。
こうして、世界の知覚を自然的態度において反省する自然的反省と、それを超越論的に変様することで、存在定
立をも括弧に入れてしまう超越論的反省という、反省の二重構造が明らかになる。そして、それは、人間的主観性
の中に、反省するまなざしの二重化、より正確にいえば、二重の自我を認めることを意味している。この点につい
て、フッサールは次のようにいっている。
「我々が、自然にその世界の中に入って経験し、その他の何らかの仕方で入り込んで生きる自我を、世界に関
Ⅵ
現
象
学
的
自
我
の
構
造
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心をもつと呼ぶとき、現象学的に変更された、そして絶えず固持されている態度の本質は、自我分裂
（序言冨一已二、）が起こっていることにある。そして自我分裂において、素朴に関心をもつ自我を越えて、関
心を持たない観視者（Ｅコーョの『の②②一①。①『Ｎこ⑪。冒巨の『）としての現象学的自我が構築されるのである。自我分
裂が起こっているということは、その場合に、それ自体ある新しい反省を通じて近づくことができるが、その
新しい反省は、さらにまた、超越論的反省として、まさにあの関心を持たない観視者の態度をとることを要求
するのである１１６つとも関心を持たない観視者としての自我にも、見かつ十全的に記述するという唯一の関
心だけはとどまっているけれども」（己己強調フッサール）。
フッサールによれば、人間的主観性の内部には、まず第一に、世界の中に入り込んで生きる「世界に関心を持つ
自我」が存在しており、第二に、それが現象学的な態度変更をすることによって、世界に「関心を持たない観視
者」としての自我が獲得される。さらに第一の自我と第二の観視者が「自我分裂」によって生じていることを、
「超越論的に反省する」、第三の「関心を持たない観視者」が確認するのである。このように、フッサールは自我を
三つに分類する。これらの一一一種類の自我を、フィンクは、第一に、「世界に捕捉されている自我（畳切乏の’一ケの‐
｛目”のロの円ら）（妥当統一としての人間である私と私の世界内部的な経験的生）」、第二に、「世界を、前もって与え
られた流れつつある普遍的統覚という形で、妥当しているがままに所有している超越論的自我」、第三に、「エポケ
（旬Ｉ）
－を遂行する「観視者」（」の『向ｂｏＣ意‐く○一一鳥訂昌の急田口⑪Ｃ冒皀のＨご）の一一一つにまとめている。
世界に捕捉されている第一の自我とは、自然的態度のままに生きる通常の人間的自我であり、第二の自我は、世
界を構成するいわゆる「構成的主観性」であり、第三の自我は、世界構成には全くかかわらず、現象学的還元を遂
行する当の主体としての「現象学的観視者」である。しかし、このように三つに分類されるからといって、三つの
自我をそれぞれ別のものとして考えてはならない。フィンクもいうように、問題になっているのは、「現象学的還
（３） 
元の一二つの自我の独特な同一性」なのである。
第一の自我が世界に捕捉されていることに気づくためには、超越論的反省が遂行されなければならない。しか
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し、白狭岼的態度における自我は、自分自らが世界に植従されていることに気づかない。まして、事実的・心理学的
自我は、自らと同一の構成的主観性が世界の構成に参画していることなど、想像しさえしない。フッサールによれ
ば、それは、ことさら反省しない限り、世界の中に没入し、世界に関心を持ったまま存立しているのであり、自ら
が世界に関心を持っているということに対してすら無声目筧である。
それでも、通常の心理学的反省もしくは自然的反省を遂行すれば、〈反省する自我〉と〈反省される自我〉へと
自我が分かれ、自我の反省促用とその対象としての自我との間に差異が見いだされる。しかし、白狭岼的反省におけ
る自我の分裂による〈反省する自我〉も〈反省される自我〉も共に世界に捕捉され、世堤信畷を前提する自我であ
る。それゆえ、反省の無限遡行は免れない。それは、白狭泗的反省においては、現象学的自我の世界構成的機能につ
いて反省のまなざしが届かず、向展岬的反省を遂行する自我が、構成された世界と同様に、〈構成された自我〉でし
かないことに原因がある。
しかし、ひとたび現象学的な判断停止（エポケー）を遂行し、現象学的還元を施すならば、いかに人間的自我が
世界に関心を持っているか、つまり人間的自我が超越論的反省を遂行する以前において、どのように世界に関与し
ていたかが確認される。そこでは、世界に関心を持つ自我に対して、「世界に関心を持たない自我」が「現象学的
自我」として存立していることが明らかになる。現象学的自我は、世界に全く関与しない自我であり、いうなれば
世界を〈構成されたもの〉として所有する自我である。
確かに、超越論的反省においても、同一の自我が、人間的自我と超越論的自我という二つの自我に分裂するとい
う自我分裂が生じている。しかし、それが白狭小的反省と異なるのは、二つに分裂する自我が〈構成されたもの〉と
いう同一平面上にあるのではないということだ。後に触れるように、人間的自我と超越論的自我とは、存在位相が
異なるが故に、両者の間に〈反省する自我〉と〈反省される自我〉との無限遡行の問題は存在しない。
それでは、どのようにして人間的自我と超越論的自我という二つの自我に「自我分裂」が生じていることが確認
できるのか。それは、「自我分裂」そのものを見かつ記述する、もう一つ別の自我が生じているからに他ならない。
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119 これが第一一一の自我、つまり現象学的自我がさらに超越論的に自己反省することによって獲得する「関与しない観視
者」としての自我であり、現象学的還元を直接的に遂行する「現象学的観視者（己冨口○日目・一。、厨０ヶの『
目⑳。宮屋の『）」である。フィンクによれば、「現象学的観視者」は、「世界信愚を共に行うこと、共に遂行すること、
（９） 
世界信懸に同意することをいっさい拒絶する」。
フッサールは、超越論的主観性を、「世界構成的主観性」と「現象学的観視者」とに敢えて切り離した。それは、
世界構成に関わらず、自我分裂や世界構成そのものを「傍観Ⅱ観視（目切・訂巨のロ）し」、単に記述するだけの「傍
観者Ⅱ観視者（ｎ房。冨巨の『）」を設けることによって、反省の無限遡行を回避すると同時に、「超越論的現象学」と
いう学の成立する場所を確保しようとしたからだ。フッサールが自我を一一一層構造として把握する根拠とは、現象学
的記述の立場を確保しない限り、現象学的な自己省察を遂行できないと考えたからに他ならない。フッサールは
『省察』の結語で次のようにいっている。
「今や我々は次のようにいうこともできる。すなわち、あらゆる学一般は、アプリオリで超越論的現象学にお
いて、現象学の相関的な探究によって、究極的に基礎づけられて生ずる。したがって、その根源において解す
れば、それらアプリオリな学は、ひとつの普遍的でアプリオリな現象学そのものに、その現象学の体系的な分
岐として共属している、と。したがってまた、このような普遍的アプリオリの体系は超越論的主観性の本
質、したがってまた超越論的間主観性の本質にも本来備わっている普遍的アプリオリの体系的展開、あるいは
あらゆる考えられうる存在の普遍的ロゴスの体系的展開として特徴づけられるのである。さらにまたこのこと
は次のようにいうこともできよう。すなわち、体系的に完全に展開された超越論的現象学は、当然のことなが
ら、真実かつ真正の普遍的存在論である、と」（己屋」強調フッサール）。
フッサールにとって、超越論的主観性の自己解明とは、超越論的現象学を根底から基礎づけると同時に、あらゆ
るアプリオリな学を基礎づけることを意味する。そして、超越論的現象学とは、超越論的主観性の自己展開につい
ての純粋記述であるのだから、超越論的主観性を解明するためには、必然的に、当の超越論的現象学そのものにま
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は、その記述のための場所をどこかに措定しなければならない。そこは、あらゆる学の開始点であり、基礎づけの
根拠であり、あらゆる來雑物が取り除かれているはずだ。それが、フッサールが、超越論的主観性の内部に自我分
裂まで引き起こして確保しなければならなかった「現象学的観視者Ⅱ傍観者」に他ならない。
「超越論的現象学者としての私」（ご『、）［Ⅱフッサール］が、現象学的還元を遂行することで、世界を含むあ
らゆる存在者を意識対象（Ⅱノエマ）へと還元するとき、「私Ⅱフッサール」は、「無関与な観視者（百ケの百一，
」垣の『副巨の。冨巨の『）」（旨』，）へと転換している。そのとき、人間的主観性である「超越論的現象学者としての私」
もまた、「現象学的に省察する自我（：切目百・己の。ｏｌＣ頭】の。ゴョの曰二の『の己の自ら）」として、還元を通過すること
によって、「自己自身についての無関与な観視者Ⅱ傍観者となることができる」（巳引）。それは、「絶対的に先入
見のない世界（ロ日ぐの『呂曰Ｐずい。｝巳の『ぐ・『巨二の房－．，－ｍ【の一一）」としての「絶対的な自我論的存在領域」（Ｅ『』）で
ある。こうして、フッサールが、超越論的主観性の解明に向かう際に、必然的に、現象学的記述の視点を現象学的
主観性の内部に確保せざるをえなかったということが明らかとなるのである。
それゆえ、「現象学的観視者」は、単純な意味で超越論的自我ではない。それでは、超ｌ超越論的自我とでも
いうべきなのか、それとも、メタ超越論的自我とでもいうべきものなのだろうか。そのような命名は明らかに無意
味であろう。では、実際に、「現象学的観視者」とは誰言の「）なのか。それは存在者なのか。ハイデガーならば、
さらにこのように問い続けるかもしれない。おそらく、フッサールもそのように考えたはずだ。たとえ、現象学そ
のものを学として成立させる視座として、「現象学的観視者」が必要であるとしても、それが超越論的主観性の内
部に存在すると考えられる限り、その存在の仕方もまた解明を必要とする。
しかし、フッサールがひとりで『省察』において実行しえたのは、「現象学的観視者」を超越論的主観性の自我
分裂の結果として別扶するところまでだった。本来ならば、超越論的現象学の自己解明をより徹底的に遂行するた
めには、現象学的記述を行う場としての「現象学的観視者」を問題化することは、避けられない。したがって、
Hosei University Repository
1２１ フインクが、フッサールの意志Ⅱ遺志をついで、フッサールとの協同作業の中て『第六省察』の課題を、超越論
的現象学のラーアィカルな自己解明、すなわち「現象学の現象学」を引き受けざるをえない結果にいたることは、必
然であったというべきだろう。
また、フインクが「現象学の現象学」の立場から「現象学的観視者」を解明するということは、ブルジーナがい
うように、「誰が現象学を行っているのか（三ケ○一⑫二○ヨ、｛芹吾２．日の皀・’○巴璽」という根本的な問題を明らか
にすることでもある。「私は哲学しなければならなかったのです。そうしなければ私はこの世界でいきることがで
きなかったのです」と晩年に語ったフッサールにとって、「哲学すること（壱三一・ぃ・目冒の。）」がそのまま「現象
｛Ⅲ） 
学すること（己冨口○ョ目・Ｐ。、】⑪】の「のご）」であり、現象学を営むことが、すなわち現象学的還元を遂行し、超越論的
主観性の自己解明を成し遂げることを意味していたはずだ。したがって、「現象学を営むこと」が、個別的な主観
性Ｔフッサール］を還元することによって、その意味を解明する作業であるならば、超越論的主観性とは、
「フッサール」という人間的主観性と切り離せないのではないか。フッサールが「自然的態度をとる自我としての
私は、つねに同時に超越論的自我であり、私はそのことを現象学的還元を遂行することによって初めて知るのであ
る」（已乱）と語るとき、超越論的現象学を根底で支えているのは、「フッサール」という個別的な人間的主観性
に宿る超越論的主観性ではないのか、という疑問もまた生じてくる。
こうした疑問があながち不当なものではないことは、「現象学的観視者」の存在の仕方の理解をめぐって、フッ
サールとフィンクとの間の確執が顕在化してくることを確認することで明らかになるだろう。いずれにせよ、ここ
では、フッサールとフィンクとのあいだの齪酪は、フッサールの超越論的現象学に対する態度の取り方に起因する
とだけ指摘しておこう。
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フッサールの曇慕舂を受けて、フィンクがフッサールの構想を拡大し、より精繊なものとして展開したのが、
『超越論的方法論の理〈苧１１第六デカルト的省曇曾に他ならない。表題からも見て取れるように、フインクの曇宛
六省察曙は、明らかにカントの気純粋理性批判』の結構を意識している。
フィンクによれば、フッサールによって構築された超越論的現一幕学は、現象学的還元によって意識に直接的に与
えられたものの志向的分析をその主な作業とする「還帰的現象学（＆の后函『の②巴くの里冒○日のロ・｝○四の）」と、超越
論的な自我論と間主観性論によって世界を構成する「構築的現象学（＆の宍・目目冨くの里目・ョの唇・」・巴の〉」とに
一一分される（Ｑ・戸Ｃ筥へ》』）。しかも、フィンクは、前者を「超越論的分析論」ともよび、後者を「超越論的弁
証論」とすら呼んでいる。そして、両者を一括して「超越論的原理論」と名づけている。
「超越論的原理論の対象がすなわち（所与のおよび構築可能な）世界構成であるとしたなら、その「主体」と
は超越論的観視者（：『：ご患の己の貝四一の田口“Ｏ目この『）、現象学を営む自我（：⑫已颪。。ョの。。｜◎。｜⑩一の『の。。①
－．コ）である」三・○旨へ］、強調フィンク）。
世界解糟成に直接関与しない「現象学的観視者」は、曇王ハ省察弩において、現象学的還元を遂行する「現象学を
営む自我」として据え直されている。
前節でもふれたように、世界に関与する自我が人間的自我であり、それを超越論的に反省することによって「自
我分裂」が引き起こされ、さらに「自我分裂」を竺観硯Ⅱ傍観する「観視鍾Ｐが指摘された。しかし、自我分裂を
記述するだけの「観視者」は、世界構成に与っていないことだけが確認されたが、習篝では、それ以上の詳論
は為されていなかった。したがって、フィンクが取り組まなければならないのは、まさに「超越論的観視者」とし
ての、実際に現象学を営み、還元を遂行する自我ということになる。そしてまた、「現象学を営むこと」を解明す
Ⅶ現象学の自己関係性
Hosei University Repository
123 
ることは、「現象学がどのように成立するか」という問いの検討と密接な関係にある。
「原理論を論考したのち世界形成的な超越論的主観性についての現象学的理解を獲得したとはいえ、我々はこ
の理解と照らし合わせて「現象学を営む観視者（」の『冨口○日目・』。」”国の局員の臼巨②：目臼）」を、彼が超越論
的生の外に立つわけではないにもかかわらず、把握するにはいたっていない。したがって、「超越論性」の領
野にはまだ把握されていないものが、まさしく超越論的理論化的な「観視者」が残されている。まさしくこの
観視者以外の何ものも超越論的方法論の主題なのではなく、したがって超越論的方法論が現象学を営むこと
（勺冨ロ。白のゴ。－．，回の【のご）の現象学的学問、現象学の現象学（」一のむず百・日のロＣ｝。”】の」の『勺冨ロ・日のロ。一・四の）
なのである」（言○旨へ屈強調フィンク）。
フッサールによって導入された「超越論的観視聿迫は、フィンクによって、現象学そのものに自己回帰的に関係
する「現象学の現象学」の主題となる。「現象学の現象学」とは、現象学的還元を遂行する主体としての「現象学
を営む自我」を対象にし、現象学を学問として確保するための必要条件である。そして、フィンクによれば、現象
学的方法論は、現象学的観視者を主題化し理論化していく学でもある。「超越論的方法論の主題は現象学的観視者
である。しかし同時に、この観視者は主体、すなわちこの方法論において認識し理論をたてるものである。した
がってこの方法論は、この者の自己対象化の過程以外のなにものでもない。超越論的観視者は認識しつつ自己自身
に向かい、反省の態度にはいる」（戸○富へＥ強調フィンク）。
しかし、「観視者」を対象にする超越論的方法論は、さらにその超越論的方法論を遂行する、より高次の「観視
者」によって観視され記述されないだろうか。いいかえれば、現象学的還元を遂行する自我を対象にする自我、つ
まり、「現象学を営む観視者について〈現象学を営む観視者」が存在するのではないか。したがって、ここにもま
た、反省の無限遡行と類似の無限遡行が存在しており、それは排除できないのではないか、という疑念を押さえき
れない。フィンクも、当然、こうした疑念に対して、『第六省察』において、「現象学の「自己関係性（の①一冒すの，
凶。、の目島）」」（○戸言・Ｃｇへ窟）という一節をもうけて反駁している。
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フィンクは、無限遡行の危険性について、現象学の「自己関係性」を指摘することでこの問題を回避する。学
問の自己関係性は、別段、現象学そのものに特徴的なものではなく、フィンクによれば、歴史学であれ論理学であ
れ心理学であれ、何らかの形で「自己関係的」である。その中でも、心理学のもつ自己関係性は、超越論的方法論
の自己関係性と「類比的」な性格をもっている。つまり、心理学の自己関係性は、心理学そのものがすでに自己関
係的でしかありえないことに起因する。心理学の主題である「こころ（の⑦の｜の）」や「こころの働き」は、そのつ
ど心理学的反省を遂行しない限り、顕在化することはない。したがって、「心理学的認識そのものがまたもや心理
学的所与性、心理学的事実であり、そしてこのようなものとして心理学の主題的領域内に入ってくるかぎりにおい
て、心理学は自己関係的な学問なのである」〈。ｂ三へ届）。
それゆえ、心理学は自らの自己関係性を恐れることはない。心理学を学問的に追究し、学問として普遍的な認識
を確保するためには、心理学的反省の主題をさらに高次の反省によって理論化し、普遍化することが必要なのであ
る。しかし注意しなければならないのは、心理学はあくまで、世間的（ョ皀且目）な学問であって、その種の学問
がもっている「自己関係性」は、超越論的方法論の自己関係性と類比的であっても、同一ではない・両者が決定的
に異なるのは、「心理学的な主題化の営為は、心理学によって主題化されたものと同様に心理的存在
（□の『・冨呂のいのの曰）であり、同一の存在本性」をもち、「心理学の自己関係性は、心理学を行うことが心的生起
（の白鳳】◎冨・言いの⑩“・ずのゲの。）だというその点に成立する」のに対して、現象学においては、現象学的還元に
よって超越論的存在が「発見」され、それは通常の心的存在とは異質であり、「還元的に解明された存在との存在
本性のいかなる等質性（一二六の一コ①『ェ◎ョＣＤのゴー騨旦の『の①一コ⑩。、Ｅ『）をもたない」（ヨ・○三へ閏強調フインク）・
心理学が対象とするのは心理学的存在であり、世間的な「存在」概念に包括されるのに対して、現象学において
は、現象学的還元の遂行が「超越論的主観性の領野に亀裂をいれ、超越論的存在（（『目闇の己の已騨」のいいの旨）を異
質な二領域」（旨」・）への区別を強いる。それゆえ、心理学が存在一元論に基づく自己関係性であるのに対して、
現象学は「超越論的生の一一元論ＳＥ｝厨白巨、」の切目ロ、国の巳の目白一目Ｆのすの口吻）」（旨」・）を成立させる自己関係性
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ということになる。
端的にいえば、心理学における自己関係性が〈反省する自我〉も、〈反省される自我〉も共に心理餉害什在であり、
その際には存在本性上の区別はないのに対して、現璽金子における自己関櫻朧吐は超越論的存在としての超越論的主
観性そのものを、「世界に関与する主観性」と「世界構成に無関与な観視者」に分裂させ、心理的存在と存在本性
上別次元に主観性を繕澳疋する。つまり、フィンクは、心理学の自己闇係性と現麺塗子の自己函揮癖性との区別を、壷仕
本性に関する区別を相輪鯉に規定した。それは、ある意味で、フィンヶ自身もいうように、「存在」概念を「超越論
的存在のぶんだけ拡大（巨己の曰弓自闇の己の貝四一のいの①一口の『その耳の『。）」（芦Ｃｇへ旨強調フィンク）することに
しかし、フインクが「存在」概念を超越論的存在をも包括するまで拡大することによって、「現象学を営む自我」
Ｔ現象学的観視者）をも存在論の枠内に取り込もうとすることに、フッサールが全面的に賛意を示したわけでは
ない。しかも、ハイデガーによって提起された超越論的自我の「存在」への問いを考えあわせたとき、現象学を成
立させるための究極的な視座としての「現象学的観視者」の「存在」を問うことは、「現象学の自己関係性」を指
摘するだけでは不十分であろう。したがって、次なる問題は、やはり「現象学的観視者」の「存在」をどのように
確定していくかという問題になる。それは、必然的に、フッサールとフィンクの「現象学的観視者」の位置づけの
差異を顕在化させる結果にいたるだろう。
よって可能であった。
確かに、「現象学を営む主観的能作が超越論的に構成する能作とは異なるからこそ、構成的生成の開示そのもの
が「構成的」ではないからこそｌそもそも農が生じ、現象学を営むということの超越論的「存在」の問い
〈胆〉
（」一の「『の、の。胃壺」の白貢自切面のａのロ白一の口どののご》・」Ｃ物宅冨。・ョのロ○一・函回国のロ⑪）が生じる」（二・つｇへ暖’四ｍ強調
Ⅷ現象学的観視者は「存在」するか？
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少なくとも、フィンクのいう「超越論的方法論」においては、現象学的還元を経た後では、世間的な存在論にお
いて問題になる「存在」概念はもはや使用できないということ、したがって超越論的主観性はもとより、現象学的
観視者は「存在する」とも「存在しない」ともいえない。それでもなお、「現象学を営む現象学的観視者は存在す
るか」と問うならば現象学的観視者は、ハィデガー存在論の対象としてではなく、フッサール超越論的現象学的
に、「超越論的生」として「存在する」と答えるしかない。つまり、世界構成的主観性も現象学的観視者も、共に
「超越論的生」であり、両者は全く別の存在でありながら、同一の存在であり、両者は「超越論的に存在する」。
しかし、これは何を意味するのか。世界構成的主観性とは、それが世界構成に携わっている限り自己自身に対し
て盲目的であり、無自覚的である。そこでは、超越論的主観性の本質的性格としての「匿名性」が機能している。
それに対して、現象学的観視者とは、匿名性を「超越論的に反省する」ことによって、超越論的主観性に曰恩淫
をもたらすのであり、超越論的生が自己分裂することによって、超越論的自覚の過程が進行することになる。こう
して、両者は共に超越論的生を形成しているが、｜方が世界構成について無反省的な自我であり、他方がその構成
に対して反省的である自我というように全く同一というわけではない。フィンクは次のようにいっている。
「超越論的に構成する存在と現象学的観視者の超越論的行為との他種性は、全く単純な差異性（植物学を行う
ことと植物学の対象とは異なるように）ではなく、超越論的生自体における対立と分裂であり、自己対立化
存
在
論
的
に
か。瓢緬的に
ないのか。
フィンク）。現象学を営む主体としての「現象学的観視者」に対して、ハイデガーが提起した超越論的主観性の
「存在」の問いをあらためて差し向けることは、〈構成する主観性〉と〈構成される世界〉という一一項対立が現象学
において温存されている限りにおいて、当然の疑問として考えられる。しかし、能作という働きがあるからといっ
て、必ず能作の「主体」の「存在」が存在論的に問われなければならないのだろうか。そして、「能作の主体」が
存在論的に「存在する」といえないならば、行為や作用としての主観的能作もまた働くことができないのだろう
か。端的にいって、「現象学を営む」という行為は、現象学する「主体」の「存在」を必ず伴っていなければなら
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（の①一宮一の三ｍの、目明の一国目、）、つまり差異性における同一性、自己同一（の－．コの①一Ｃ⑭一℃｜の一．弓一の言の。）における
対立である。現象学的還元を遂行しながら超越論的生は「観視者」を産出しつつ自己の外に出て、自己自身を
分裂させ、一一分する。しかしこの一一分〈団口厨ミ巴目頭）は、超越論的主観性の自覚を可能にする条件である。
超越論的生は、鉦差別的な統一の中で過ぎ去り、つまり世界を構成する行為でしかない限り、その限りにおい
て原理的にも自己自身を意識していない、すなわち自然的態度の様態において生起している。（中略）世界信
惣（世界構成）に無関与な観視者は、世界信懸の超越論的源泉根拠と根源次元を還元的に切り開き、超越論的
主観性を、構成する主観性として「発見する（⑩口己、ｎ戸目）」」（言・ｏｇへ駅，国⑦強調フィンク）。
超越論的構成を遂行することによって、自らに対して鉦首覚的であり、自己の能作の「匿名性（皆・昌旦区）
と「隠蔽性（ぐの『す。田の旨の耳）」に捕らわれていた超越論的主観性は、還元を遂行する現象学的観視者によって、
「匿名性」と「隠蔽性」の中から、世界を構成する主観性として「発見」される。こうした事態を、フッサールは
『省察』の中で「自我分裂」と呼んだのであり、それはく超越論的主観性の「自覚」の運動〉と呼びうるものであ
それゆえ、超越論的主観性の「存在」の問いを、超越論的自我と「現象学的観視者」の両者に対して差し向け、
両者が「存在するか否か」と問うことによって、それらの存在・非存在を問題にするわけにはいかない。なぜな
ら、一方で、世界構成的主観性としての超越論的自我は、現象学的還元を遂行することによってしか、その姿を捉
えることができないし、他方で、現象学的還元を遂行する主体である現象学的観視者は超越論的生としては存在し
ているといえるけれども、それもまた「超越論的に構成する生の機能的代表」三・○三へ仁）にすぎない。
現象学的還元によって、現象学的観視者が生み出されることによって、あらゆる世間的な捕捉性にとらわれてい
た人間存在が開放され、超越論的生の次元が開示される。そこではもはや、「現象学的観視者は存在するか」とい
う問いは、世間的な「存在」概念に捕捉された問いとして、その実効性を失う。なぜなら、現象学的観視者は、現
象学的還元の遂行中において「後から」見いだされるしかないからだ。
る
○ 
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フィンクの指摘にもあるように、超越論的省察の方向性として注意しなければならないのは、最初から超越論的
主観性が存在するから、超越論的主観性によって世界が構成されるわけではないということだ。超越論的主観性が
世界構成の「原因」として存在しているのではなく、それは「超越論的反省」の「結果」として、世界構成から遡
行して見いだされる。そして、超越論的現象学においては、「超越論的主観性とは何か、そしてそれはどのように
存在するのか」という、ハィデガー的な問いは、「超越論的反省」以後においてしか問うことができない問いであ
る。ニーチェのことばを借りていえば、ハィデガーの問いの中には、「原因」を「結果」と取り違える「遠近法的
倒錯」がある。したがって、ハィデガーのように、現象学的還元をせず、超越論的反省も行わなければ、超越論的
主観性は世間的な「存在」概念の意味では「存在しない」。
超越論的な反省哲学である超越論的現象学においては、問いはすべて「遡行的問い（田巨日の穴｛『侭の）」という問
いの形式をとるしかない。たとえば、フィンクは次のようにいっている。
「しかし現象学的観視者は、超越論的世界経験（存在者の経験、そのうちには内在的存在者への反省もふくめ
て）へ主題的にまなざしを向けつづけるのではなく、世界経験から世界構成へと遡行的に問い、完成済みの存
在妥当からこの存在妥当の形成過程へと、したがってまた反省の構成的深層へと遡行的に問う。現象学的観視
者はいっさいの構成する生の目的論的傾向、つまり存在への傾向（。－の「の己の。Ｎ、こ『：②の①一コ）を開示す
る。原理的に彼は、存在者は構成の成果にすぎない、構成はいつも存在者の構成である、ということを遡行的
いう最終所産－
，房）以外の何．
強調フィンク）。
「次に理解される点は、現象学的営為の主題は、還元によって解明されるように、１１世界とは対比的な１１
超越論的主観性という一領域もしくは新たな一存在領野ではなく、構成的過程が現象学営為の対象としてとら
えられなければならない、ということである。この構成的過程は構成する超越論的主観性から出発し、世界と
いう最終所産（、。：『。：再三の｜芹）で終わる。（中略）むしろ主観性とはこの生成の出発の場〈目の二．く。。－
ｍ扇）以外の何ものでもなく、過程以前には存在せず、ただ過程のうちにしか現に存在しない」（戸Ｏ富へら
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｜｜卯Ｊｌｌ
に把握する」（冨・Ｑ一｛ヘ巴強調フィンク）・
現象学においては、「世界」も「存在」も「生」も「遡行的に問う」ことによってのみ把握される。そして、根
源へと遡行することによって、「結果的に」見いだされるものこそ、超越論的主観性の能作であり、「競終所産」と
しての世界であり、構成された存在者なのである。
それでは、通常の意味で「存在する」と積極的に語ることもできず、ただ反省の結果として見いだされる超越論
的主観性（現象学的観視者）が「超越論的に存在する」とは、何を意味するのか。反省的に見いだされる「超越論
的存在」とは、どのような存在の仕方なのか。この点について、フッサールとフィンクは、決定的に背馳すること
になる。
フッサールとフィンクとのあいだの齪繍を象徴的に示しているのは、『第六省瘤鈩に付せられるはずであった序
文案の、フィンクの次のことばである。
「以下の点が、この研究に対するフッサールの同意的判断をえるという制約のもとで記されている。すなわ
ち、フッサールは、構成する自我と現象学する自我との対比が強調されすぎている、超越論的述定化の困難が
誇張されている、とみており、個的な精神として始められる哲学する主体の、どのような個別化にも先立って
みられる絶対精神の生の深層（Ｓのく・「四一一の「自己目昏昌Ｃロー］の宛の己のＰのすの。②（一の｛の」の廼号⑫○頁のロの田切〔の⑫）
への還元に対して、哲字する主体の個的概念を擁護したのである。ただし本書においては、むろんのこと、こ
の還元については明確にされなかった。フッサールは、超越論的自我は実はそれ自身が「人間」なのである
（むろん自己銃覚的構成によって）から、人間が哲学するというのは単に「見かけの上」にすぎない、と反論
した。すなわち、フッサールは、超越論的主観と人間との相違をまだ個別化の次元にまで置き移すにはいたつ
Ⅸ
現
象
学
的
観
視
者
は
「
非
存
在
」
な
の
か
？
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確かに、フッサールにとってもフィンクにとっても、通常の意味での「存存と概念（ハイデガーにおける「存
在」概念も含む）は、超越論的主騨性の「存在」に関して適用できない。しかし、両者のあいだには、超絨誇的存
在の理解について点扣当の懸隔があることＡ重襲夫である。そこで我々としては、フィンクの理解を確認してから、
そして、両者の対立は、フィンクが、同じ序文案の中で、「本書においては、フッサールの哲学に密接に即する
かたちで、絶対精神の非在仲的（曰の。。身。ゴ）哲学を子祝しつつ行われる」（旨」・）とすら宣言し、積極的に「非
存在」へと現象学を転換していこうとする方向を見せたとき、より先鋭化されることになる。フッサールは、ヘー
（Ⅱ） 
ゲルから借用したと考えられる「絶対精岬抑」や「絶対者（目のシすい○一巨一の）」という概念をフッサール現象学に導入
し、「存在」概念の〈外部〉としての「非存在」へと進んでいく、フィンクの方向を手放しでは認めない。フッサ
ールにとって、哲学するのは「見かけ上」人間であるかもしれないが、超越論的主観性そのものがまさに人間であ
るとすれば、哲字を営む主体は、超越論的主観性に他ならない。いいかえれば、現象学を営むこと（恩讐・日のロ。．
｝。ｍ屋の『目）こそが、フッサールにとって、哲学することであり、人間としての超越論的主観性の「使〈酊であ
からである。
そして、奉
か
た
ち
で
、
錘
る
｡ ていないのである」三・ｏ旨へ］田）。
フィンクは、現象学的還元を高次のレベルで遂行することによって、人間的主観という個別的主観への個別化に
「先立つ」「絶対精神の生の深層」へといたることを志向する。それに対して、フッサールは、あくまでも個的主観
としての「人間」と超越論的主観（自我）との同一性を固持している。先に指摘しておいたように、フッサールに
とって、現象学を営む主体とは、あくまで人間的主観であり、誤解を恐れずにいえば、フッサール自身の個的主観
であるとすらいうことができる。たとえ超越論的主観性があらゆる学を普遍的に究極的に基礎づけるものであった
としても、最終的に、フッサールが個的主観を普遍化する方向でしか超越論的主観性を容認しないのも、フィンク
のように形而上学的な含意を多分に含んだ「絶対精神」が、主観の個別性を解消してしまう危険性をはらんでいる
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フッサールのフィンク批判に耳を傾けよう。
まず、フィンクによれば、世間的（ヨロ己目）な存在論における「存在」概念は、それが世界の存在信懸に束縛
されている限り、「世界捕捉性（この一ｓの｛自由の弓の一［）」から自由ではない。
「根源的意味において、「存在的」であるのは、自然的態度の地平と範囲において遭遇可能な存在者、つまり
世界内の存在者である。自然的態度の世界捕捉性において我々にまず第一に生ずるのは、存在の理念と概念で
ある」（言。Ｏ三へ望強調フィンク）。
しかし、単純に現象学的還元を遂行すれば、世界捕捉性から逃れられるわけではない。なぜなら、我々は現象学
一服）
的還元を遂行したとしても、「現象学的素朴性（己富国・白のロ。一・四唾Ｃすの室田く一己→）」に捕らわれているのだから。そ
して、この意味で、ハイデガーの問いが問題になる。いいかえれば、フィンクからみたとき、ハイデガー的な問い
は、「現象学的素朴性」を抜け出ていない。フィンクは次のようにいっている。
「現象学的還元によって我々にとって「所与性」となったものを、我々はいずれにせよ形式化された存在概念
の光のもとで、つまり「超越論的」存在という領域として解釈しているのである。それは、必然的であるにし
てもしかしまだ現象学的素朴性である。すなわち、未だ特に克服されていない自然的存在概念に秘かに導か
れ、さしあたり超越論的存在を、理論的に現象学を営む我々の経験の基体となる存在者の独立した次元として
捉えようとする限りにおいて、我々は現象学的に素朴である。超越論的存在はまさしく還元によって発見され
た新たな存在の仕方、いまや世間的な存在の存在の仕方と並行して立てられるべき存在の仕方だ、と我々は完
全に自明的に信じ込んでいるのである」三・○富へ曽強調フィンク）。
フィンクがいいたいのは、我々が世間的な存在論の概念を超越論的存在に適用し、超越論的主観性の「存在」と
は何か、と問うことそのものの中に、すでに「現象学的素朴性」があるということに他ならない。だからこそ、
フィンクは、次に超越論的に存在する者と世間的に存在する者との差異を明確にする必要があると考えたのだ。し
かも、世間的な「存在」概念を用いることが断念されているのだから、事態はより複雑であるといってよい。
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フィンクが超越論的一仔在を主題的に論じようとすればするほど、超越評赫的存在の「存在性格」は「十王仔在」とい
うニュアンスを帯びてくる。ブルジーナもいうように、「先存在」とい工術語が意味しているのは、「先行する仕方
次のようにいっている。
超越論的主観性は、自らが超越論的存在であり、世間的な存在とは異質な存在の仕方をしているにもかかわら
ず、それが「世界」を構成する限りにおいて、「世界」という存在者と関係せざるをえない。〈構成するもの－構成
されるもの〉という相関関係が不可避である以上、超越論的存在としての構成的主観性と世間的な存在者としての
世界との間には、ある種の「存在の類比」が相澤正されなければならない。したがって、フィンクは注意深く、「我
々は超越論的主観性をいわば存在者であるかのようにたてざるをえない。類比的に存在理念を導きの糸として主題
化するのでなければ、我々は超越論的主観性を解明し解釈するための可能性を一つとしてもちあわせていないので
ある。結局その理由は、我々が超越論的主観性に到達できるのは自然的態度から出発し脱出した上でしかない、と
い「占佃にある」（三・○旨へ田強調フィンク）という。
現象学的還元によっても、「世界捕捉性」という自然的態度の性質から脱却することは難しい。しかも、超越論
的主観性の領野を還元によって別挟することは、さらに困難である。なぜなら、世間的な「存在」概念によって
は、「存在しない」としかいえない「超越論的存在」とは、｜種の「無（冨・蔦）」であるからだ。フィンクは、
「現象学的経験はすでに存在するものをその何であるか及び如何にあるかとして認識するのではなく、「それ
自体において」は存在的でないものを認識し、それを認識において（超越論的）「存在者」へと対象化する。
現象学的経験は構成する構造化過程をこの過程に固有な「先存在（く。『８三）」の状態から引き出して、その
過程をある意味においてはじめて客観化する。換言すると、現象学的観視者の理論的経験は超越論的主観性の
「先存在的」な生の経過を存在化し（◎ョ三Ｎ一の『の。）、したがって或る１１世界的に予め与えられたかたちでの
生産性に比定されることのできないような－１意味において「生産的」なのである」（再Ｏｇへ忠‐忠強調
フィンク）。
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一》Ⅲ」
における存在」でもなく、「（他の存在に対して）先行する存在」でもなく、「あらゆる存在そのものに先行する」
ということである。ブルジーナは、「く。『‐（□『の‐）」という語を、形容詞的に理解するのではなく、あくまで前置詞
的に理解することに注意を促している。そのとき、「先存在」という概念は、「韮仔在」へと転換する可能性を内蔵
しているといわなければならない。
しかし、フッサールはフィンクのように「先存在」を「非存在」へと転換することに対して、必ずしも全面的に
同意しているというわけではない。むしろ、彼は、フィンクの形而上学的方向性を批判してさえいる。フッサール
は、フィンクが語る「現象学的素朴性」について、次のような長い欄外注をつけている。
「次の二つの素朴性を区別すべきである。自然的存存著と超越論的存在者を比較するような反省における解釈
の素朴性と、我々が現象学的に言明したり理論化したりしながら、「存在する（の①曰）」とか「そのように存
在する（の。⑫のヨ）」とか諭埋学的なもの一般といった自然的言語およびその意味を、しかも秘密裏に変化させ
られた意味を用いながら、その変化にさしあたって気づかないでいる場合の素朴性である。ここにこそ問題が
ある。この問題は、世間的なものの（全く別の種類の）先所与性の還元に基づく超越論的なものの先所与性と
いう普遍的問題に属しているのである。それは、経験や思惟すべての能動性が還元によって「おのずから
（く○二⑫の一ヶ唖【）」引き受ける内的な変化（旨口の『の三騨目一百ｍ）なのである」〈言・○旨へ巴（田の）皆ョ）。
フッサールにとって、現襲撃的還元を遂行することによって、「存在」概念もまた、「内的変化」を被る。した
がって、還元後に見いだされる超越論的存存著の「存在」とは、もはやそれまでの自然的態度における「存碆仕」概
念によっては把握することはできない。フッサールにおいては、「存エ仕」概念の「内的変化」に気づかない「素朴
性」こそが問題なのである。フッサールにとっては、現象学的還元は、世間的な概念すべてがもっている「自然的
一一一一口語の意味」を変化させる。それゆえ、「存在」概念も●また超越論的な「蚕仕」概念へと変質させられているはず
である。したがって、問題なのは変化しているにも関わらず、還元以前とはかわらないような意味あいで一‐存在」
概念を用いることの「素朴さ」である。逆にいえば、現象学的還元によって概念の意味が「内的変化」を被ったこ
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ちなみにブルジーナによれ戯、フインクにとって「存在」概念とは、あくまで世間的な、構成された現象にのみ
適用されるのであって、構成的主観性であれ現象学的観視者であれ、超越論的存在については「非存在」あるいは
「先存在」としてしか語ることができない。しかし、フッサールは、超越論的存在をあくまで人間的存在と一致す
るものとして考えるために、「存在」概念を二義的に使用しなければならなくなる。その結果、現象学的還元に
（肥）
よって開示式」れた超越論的存在という「新しい種類の存在」こそが、新たな現象学研究の課題にならなければなら
なくなる。また、世間的に存在する人間的主観性と、超越論的存在Ｔ非存在・先存在）としての超越論的主観性
との二重性が、同一の人間的主観性に宿ることは避けられず、構成する主観性（Ⅱ超越論的主観性）と構成された
主観性（Ⅱ人間的主観性）という主観性の二重性を、同一の人間的主観性において問わなければならなくなってし
童
が
あ
る
それゆえ、フィンクが、超越論的存在を、世間的な「存在」概念を「拡大する」ことによって、存在論に組み込
もうと考えたのに対して、フッサールは「存在」概念を新しく拡大する必要を認めず、世間的な「存在」概念を変
化させることで超越論的存在を把握しようとする。ここには、「存在」概念の理解をめぐる両者の態度の決定的な
フィンクは、フッサールのパラドックスを避けるために、存在領域を世間的なものと超越論的なものとに分け、
「存在」概念を世間的な意味で一義的に規定することで、超越論的存在を「非存在」という領域に押し込めた。そ
の結果、フィンクは、新たに、「先存在」という形而上学的領域の考察を、現象学内部で問うという課題を担うこ
とになる。それはまた、世間的に存在しない「非存在」としての超越論的存在が、どのような仕方で世間的に存在
するようになるのか、つまり、「非存在」はどのようにして存在を獲得するのかという問題に答えなければならな
いということを意味する。
一一生むつ〃。
とを把握し、超越論的次元において「存在」を語ることに注意を払うならば、超越論的主観性の「存在」を把握す
ることができる。
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これらの問題に対して、フィンクは、超越論的主観性が人間的主観性へと「存在化」すること、つまり、世界内
に「現出Ⅱ現象（：○ケの曰のロ）する」ことによって、存在を獲得すると考えた。それが超越論的主観性の「世界
化（くの『三⑦’一一一○ケ目、）」と呼ばれる解決法であった。
フッサールであれフィンクであれ、現象学的還元を通過することによって見いだされる超越論的主観性が、還元
以前の人間的主観性と不可分であることに変わりはない。フッサールにとって問題なのは、ブルジーナがいうよう
に、第一に、先存在的もしくは非存在的な超越論的主観性が、存在者としての世間的・人間的主観性とどのように
関係するのか、そして、第二に、超越論的な構成的主体である超越論的主観性が、構成される対象としての世界と
どのように関わるのかということ種。あらゆる存在に先立ち、「先存在」・「非存在」として超越論的主観性は、世
間的な存在者としての「世界」にどのように関係するのか。
先に見たように、フッサールは、超越論的主観性が単純に「先存在」もしくは「非存在」であると考えているわ
けではない。彼は、超越論的主観性が、世間的・人間的主観性と「同一」であることによって、構成された世界の
中に「局在化（Ｐ○百房目・目）」されると考える。たとえば、フッサールはある草稿の中で次のようにいってい
ろ。
「人間的自我と超越論的自我の「合致（□の口冒温〉」、そしてまたその特殊性、その行為、その習慣性におけ
る心的なものと超越論的なものとの「合致」によって、このことは次のような帰結をもたらす。つまり、あら
ゆる超越論的なものは、細部にわたって、人間と人間の心的なものに関係しているということである。それ（釦）
は、捕捉という仕方で蹄踏う｝」となく入り込み、人間における場所を還元に与える一種の「局在化」である。」
フッサールにとって、超越論的主観性は、時間・空間の中に存在する人間的主観性という場所を与えられる。
ｘ超越論的存在者の「世界化」
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フッサールは、超越論的主観性が「存在化し」、存在者の世界へと組み込まれることを、「局在化」と呼ぶ。さら
に、フィンクが、超越論的主観性の「世界化」を世界への「現出Ⅱ現象（向風らのご目ね）」として語り、超越論的
主観性の絶対性を強調するあまり、現出の真理を「見かけの真理（の９の冒冒》『ずの一［）」として断じ、超越論的真理
によって「止揚」されると考えるとき、フッサールは、「これには私は反対だ！空間時間的な局在化は仮象では
なく、ひとつの意味をもっており、つまりすべての世界的局在化、世界的に存在するものの局在化を超越するとい
う意味をもっているのだ」三・Ｃｇへ］合（」、の）雪ョ）と語っている。
フッサールにとって、空間時間的存在者である人間的主観性は、あらゆる世界的に存在するものを、それ自体に
おいて超越する特権的な存在者である。そうでなければ、人間的主観性が自ら現象学的還元を遂行し、超越論的主
観性へと至ることなどできはしない。フッサールは、人間的主観性と超越論的主観性との「合致」を語り、超越論
的主観性に世間的な人間的「存在」を与えることで両者を結びつける。しかし、フィンクにとって、フッサール
の解決策はあまりにも簡素にすぎる。彼によれば、フッサールにおいては、「構成する主観性」と「構成される主
観性」が「現出」において「同時に存在する」という不都合を排除できない。主観性の二重性を回避するために
は、「非存在」としての超越論的主観性に「存在」を取り戻す複雑な階梯を経る必要がある・
フィンクによれば、現象学を営む自我が「世界化」されるためには、二段階の世界化が必要となる。それは、現
象学的還元の逆の行程といってよい。つまり、還元が、人間的主観性を還元し、超越論的構成的主観性を見いだ
し、さらに、現象学的観視者へと至るプロセスであるとすれば、世界化のプロセスとは、観視者が構成的主観性へ
と世界化され、構成的主観性が人間的主観性へと世界化されるプロセスである。
「世界化」のプロセスは、まず、「本来的あるいは第一次的世界化（の釘の貝一一◎ずのＣＱ①『冒冒『のくの『弓の一二一・百局）
として、現象学を営む自我が、構成的主観性へと世界化されるプロセスである。フィンクによれば、「構成する自
我は自己の能動的な構成の能作によって世間化される。この構成の能作は現象学的に理論をたてる「無関与な」自
我を世間化へと引きずり込む」三・○三へ巨①）のである。次に、「非本来的あるいは第二次的世界化（目の一顕の貝‐
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137 ｜一らの○二の『叩の【目：『のぐ臼暑の一一一］○百口、）」においては、文字どおり「人間化」のプロセスが進行しており、構成
的自我が人間的自我へと人間化されることを意味している。「現象学的営為は世界を超越する営為として世界に再
転落し、世界において試みられた超越する営為となる。いまや還元という「脱人間化（団口自の。⑫。盲信）」として
の現象学的営為は人間化（ぐの目自塑呂のご）される」（言Ｃ三へ巴①）。
したがって、フィンクにとって、フッサールのいう自我の二重存在は、世界化による「人間化」のプロセスを解
明しない限り、首肯しえない。フッサールが「自然的態度をとる自我としての私は、つねに同時に超越論的自我で
ある」（己乱）と語ることの意味とは、フィンクによれば、「現象学的営為の全面的主体は超越論的（その超越論
性にとどまる）自我でもなければ、自然的態度の素朴さを特徴づける閉塞性にとどまる、超越論的なものにたいし
て閉ざ誉れた「人間」でもなくむしろ世界のなかに－１非本來的な世界化によってｌ「現出する」超越論的主
観性（》》の【ｍ９の曰の己。》・【『自切Ｎの己のご［口｝の、巨亘の百く愚一）である」（言・Ｃｇへ］日）ということに他ならない。この
ような理解があって初めて、「誰が現象学を行うのか」あるいは「現象学観視者とは誰か」と誰何されたとき、現
象学を営む主体が「超越論的ならびにまた世間的なもの」であると答えることができる。そして、ここには、現象
学を営む主体において、「超越論的主観性」と「人間的主観性」との「弁証法的統一（」旨一の六〔一ｍつぎの囚二○一一）」
（言Ｏ三へ」日）が存在しているのである。
フッサールが『省察圏におてい提起した「現（泰字的観視者」という超越論的主観性の新しい在り方は、『第六省
察一において、フィンクによって徹底的に吟味されることになる。しかし、それは単なるフッサール的方向性の深
化ではなく、フィンクという類稀な秀才による新たな現象学の方向性の模索を意味していた。フッサールの強刀な
磁場にとらわれていたとはいえ、フィンクの『第六省窪凸は、ブルジーナもいうように、超越論的現象学において
結
語
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138 「存在論的次一皿を切り開き、現象学を「存在論」という意味で理解する方途を指向しているといってよい・それ
は、超越論的主観性の「存在」をめぐるハィーアガーの問いを、フィンクがフッサール超越論的現象学の枠内で解決
しようと試みたことによって可能であった。そして、フッサールが陥った超越論的主観性の「存在」の二重性のパ
ラドックスに対して、フィンクは一応の解決案を提示した。
しかし、以上でもって我々は、フッサールとフィンクとの対決を十分に検討したというつもりはない。超越論的
主観性の「存在」をめぐる解決についても、フィンクの「非存在論」についての検討が残されているし、そもそも
フッサールにおいて、超越論的主観性の考察において欠くことのできない「時間性」の問題が手付かずのまま残さ
れている。これら難問についての検討は、今後の課題としたい。
（２）下記の拙論を参照せよ。森村修「最後のフッサール川－超越論的自我は存在するか？」（法政大学教養部「紀要」第一
○七号特別号、一九九八年）。
（３）フッサールは心理学と超越論的現象学との差異に触れ、人間的主観性や意識を探究する心理学においては、たとえそれ
が「現象学的心理学」であっても、超越論的問題に対する解明は不可能であるといっている。因みに、彼は「逆説的な一一
義性」について次のように述べている。「超越論的問いへの回答の拠りどころを、経験的心理学であれ形相的－現象学的
心理学であれとにかく心理学にもとめるのは、超越論的な循環に陥ることになろう。それゆえ、超越論的問いかけが拠り
〈注〉
（１）囚の目Ｃ一・弓；函巨いいｃ１ｍ同口ａ○一○百日】口‐ロ『冒已８，シＨ鼻の一目」昏匡の沼の『⑪シロＢＣＨ穴目、の。」息Ｆ旨汕ヨの、の」の『両。『いり盲。ｍ
｝〕『漬・ぐ。■閂ｚｃ藍。【》葛厨⑳目吻・富｛一一一０房因巨、冨の咳の一一②。ご｛戸Ｃ、『ョ⑫『且一己『②ｂ・山８．（強調引用者）（宮武昭訳「「プリタニ
ヵ」論文をめぐってｌフッサールとハイデガー」、『現代思想・臨時増刊ｌ総特集ハイデガー』所収、一九七九年、二一七
＊『フッサール馨作染（医いめの『一一目色）』からの引用箇所の指示は、文中括弧内に巻数をローマ数字で表記し、斜線の後に、頁
数をアラビア数字で表記した。なお、『第六デカルト的省察』については、（二・、ｇ）と表記し、斜線の後に頁数をアラビ
ア数字で表記した。
頁
一〆
。
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3９ 
どころにする・王観性や懲識はｌＩここで我々は逆説的な一一義性に直面することになるのだがｌｌけっして心理学によって
扱われる主観性や意識と同じものではない」（臭白岡）。
（４）Ｑ・害］いめの『一・口：□一命炭『国い」の『２【・凰】咳、一一の二三房いの目の富｛一ｓ目」ｓの【『目閏目」①三四一ｍ勺冨■ＣＢの：一・ね｝Ｑロロの、冒
一の一白浸旨二一⑰己冨ご◎ョ目・』Ｃ唱切９ので三一○砂Ｃです】⑱．出二⑫ｍの『｝冒冒、」三」・Ｚ・ロの回困圏陀．ご“『｛一三］豹三一旨｛｛窓淨
（５）フッサールは、『省察』の最後で次のようにいっている。「ラディカルな自己省察がただ一つだけ存在する。それは現象
学的な自己省察である。しかし、ラディカルな自己省察と完全な自己省察とは密接不可分で、それと同時に、超越論的還
元の形式における自己宥察という其疋の現象学的方法、つまり、超越論的還元によって明らかにされた超越論的エゴの志
向的自己解明と、直観的形相学の論理的形態における体系的記述という真正の現象学的方法から不可分なのである」ロ
（７）国三戸、：旨」・も」圏．（同五三頁）。
（８）両冒戸丙：一三二：己」巴（同五二頁）ｃ
（９）国。戸向；旨１．〈何）。
（Ⅲ）、『肩冒淨・力．．『ずＣの己君。ニュヨ、（くのョ｛『の一二一の夛巨づぬ）○｛【国冨Ｃのご」の三ｍ一つゴの■Ｃ昌企ｐｏ－ｏｍ一つ、一『の｛」Ｃｎ－－Ｃ目シ切言ユ瑁○｛、戸砠２
句旨屍・切・・＠二】、貫一の⑪一由コマＰの昌冨二○コ。．｝］戸】ぬ醜の『一切一色」』の⑭い》」①⑫ｍ・己・唾①．
（、）四房ｍの『一・伝・・国『一ｍ｛自用ＯＢ営旨、色『ユの。・す『終．ごＣロ幻・「ゴｍｍａｇ（宅シ両君。ご同国ＣＦＣ。円◎シ⑭、｝・□ｇ犀筐い』①①Ｐつ・」巴・
（強調フッサーと
（、）フッサールは、この箇所について、欄外注で次のように鱒き直している。「現象学する主観的能作が超越論的な［世界
を］構成する能作（園口驚の己のロョーの。§｛（戸Ｃ目一冒一の『の己のｐＦＣ一晩－２）とは異なるからこそ、［世界の］構成的生成の開示
そ？・のだ［それ…［すなわち世界擶戒の意味で］［艤成的］ではないからこそ’す…問題が生じるのである」
（弓ｏ二ｓ』（這）シロョ）。フッサールは、フィンクが暖味にしている構成の対象を明確に「世界」として位置づけている。
フッサールにとって、「現象学を営む主観的な能作」（Ⅱ現象学的観視者）と「超越論的な世界構成的能作」（Ⅱ超越論的
自我・主観性）とのあいだには、明確な区別が必要であったのであり、「世界」は超越論的主観性によって「榊成される」
対象である。したがって、フッサールにとって「世界」とは、フィンクが考えている「世界」とは異質であるといわなけ
れ
ば
な
ら
な
い
。
（６）。｛・司冒【．、．．□一のごず眸口○日の己Ｃ－Ｃｍ－のめら三①勺三一Ｃ咳Ｃ己宣の両ユヨ巨口」犀巨いぃ⑦『一切一コ二の『函の晩の■芝賢一】ぬ①二宍『一二天・旨》⑪目ユーのロＮＥ『
ｏ 
二習・三のロ○一○四。“こさ‐］９℃・弓］い｝‐］圏。（新田義弘・小池稔訳『フッサールの現象学』、以文社、一九八一一年、五一一Ｉ
へ］『①Ｉ』⑭Ｃ）（）
五三頁参照）。
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（翌フィンクの本文に対して、フッサールは欄外注で下記のように書きあらためた（変更箇所をゴシックで強調した）・「も
ちろん現象学的観視者は、超越論的世界経験（存在者の経験、そのうちには内在的存在者の反省をふくめて）へ主題的に
まなざしを向けつづけるのではなく、世界経験から世界構成へと遡行的に問い、「完成済みの」存在妥当からこの存在妥
当の内的かつ外的な形成連関と形成過程へと、したがって反省の構成的深層へと遡行的に問う。現象学的観視者はその場
合、いっさいの構成する生を貫き進み、それを包摂する普遍的な目的論的傾向、つまり存在全体性（⑭⑪一コ⑩｛ｏ釘一一聾）にお
ける存在への傾向を開示する。原理的に彼は、存在者は構成の「成果」にすぎない、構成はいつも存在者の構成であり、
しかも全存在（の①一コ⑫四一一）のすべてを包括する構成においてそうである、ということを遡行的に把握する」（国６旨へ巴
（患）出口曰）。フッサールは世界構成だけでなく、存在についても構成の所産であることを強調することを忘れない。
（ｕ）ブルジーナは、フィンクの哲学にヘーゲルの影響を認めている（Ｑ・Ｑ．、『目ヨ、．Ｐ『冒目言・『｝ニヨ、．や蹟）。また、
彼は、フィンクにフッサールやハイ一ナガーという現象学的思考の影響だけでなく、新プラント主義やジョルダーノ・プル
ーノからの影響を認めている（（》｛・国ご昌息・用：目『自切一算・『け旨－８目。二○口・－．国ロ戸、；⑭】Ｈ［ラＣ色『（の：皀巨⑦二言屋・宮
、厚の国①四・｛シ『国冨８口この貝四一『寺のＣこ◎｛ｇのｓｏ』》三一二円の杙巨巳二○訂ご◎づめご団鹿巨勝の『一・弓『自切｝呉⑩」鼠二百（『・ニロの二○百
ケ］宛．□旨い旨四」■こ】：、〔『・勺・へ国］ＣＣ目曰智○回印】。」】目砦。」房・」①＠ｍ》ご・×２）・
（咽）このようなフィンクの指摘は、『街察』においてフッサールが超越論的心理学主義を批判し、その立場からハイデガー
の問いを取り上げ批判したことと、類似の観点を含んでいることはいうまでもない。この点については、拙論「最後の
フッサール⑪ｌ超越論的自我は存在するか？」参照。
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